


tens, wie sie funktioniert, um diese menschlichen Ressourcen
innerhalb der Rollenstruktur der Erwachsenengesellschaft zu
verteilen. Die Art und Weise, wie diese beiden Probleme mit-
einander verbunden sind, wird uns die wichtigsten Bezugs-
punkte liefern.

Vom funktionalen Gesichtspunkt aus kann die Schulklasse zu-
nichst als Sozialisationsinstanz behandelt werden. Das heifit,
es handelt sich dabel nm eine Instanz, durch die einzelne Per-
sonlichkeiten ausgebildet werden, um der Erfiillung von Er-
wachsenenrollen motivationsmiflig und technisch gewachsen
zu sein. Sie ist nicht die einzige Instanz dieser Art; die Fa-
milie, informelle Gruppen Gleichaliriger, Kirchen und ver-
schiedene freiwillige Organisationen spielen gleichfalls eine
Rolle, ebenso die eigentliche Berufsausbildung. Aber in dem
Zeitraum zwischen dem Eintrite in die erste Klasse und dem
Beginn der Erwerbstitigkeit oder der Ehe kann die Schul-
klasse als die zentrale Sozialisationsinstanz angesehen werden.
Die Sozialisationsfunktion kann zusammenfassend gekennzeich-
net werden als die Entwicklung von Bereitschaften und Fihig-
keiten der Individuen als wesentlicher Voraussetzung ihrer
spiteren Rollenerfiillung. Bereitschaft kann wiederum in zwel
Komponenten aufgeteilt werden: Bereitschaft zur Verwirk-
lichung der allgemeinen Werte der Gesellschaft und Bereit-
schaft zur Erfiillung eines spezifischen Rollentyps innerhalb
der Struktur der Gesellschaft. So kann eine Person mit einem
verhiltnismiflig bescheidenen Beruf ein »solider Birger« im
Sinn einer Bereitschaft zu ernsthafer Arbeit in diesem Beruf
sein, ohne jedoch intensives und aufgekldrtes Interesse an der
Verwirklichung der differenzierteren Werte der Gesellschaft zu
besitzen. Oder umgekehrt kdnnte jemand der Verankerung
der weiblichen Rolle in Ehe und Familie deshalb widerspre-
chen, weil eine derartige Verankerung verhindert, dafl die
gesamten Talentressourcen der Gesellschaft gleichmiflig auf
Wirtschaft, Regierung und Verwaltung und so weiter verteilt
werden. Fihigkeiten konnen ebenfalls in zwei Komponenten
aufgeteilt werden: erstens, Kompetenz oder Fertigkeiten, die
mit den individuellen Rollen verbundenen Aufgaben zu er-
fiillen; zweitens, »Rollenverantwortlichkeit« oder Fihigkeit,
den Erwartungen der anderen hinsichtlich dem diesen Rollen
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angemessenen interpersonellen Verhalten zu entsprechen. So
bedarf ein Mechaniker ebenso wie ein Arzt nicht nur der
grundlegenden »Fertigkeiten seines Gewerbes«, sondern auch
der Fihigkeit, sich verantwortungsvoll gegeniiber jenen Leu-
ten zu verhalten, mit denen er durch seine Arbeit in Beriih-
rung kommt.

Wihrend die Schulklasse einerseits als die prim#re Instanz
betrachtet werden kann, durch welche die verschiedenen Kom-
ponenten der Bereitschaften und Fihigkeiten entwickelt wer-
den, ist sie andererseits vom Gesichtspunkt der Gesellschaft
aus eine Instanz zur Verteilung von »Arbeitskraft«. Es ist all-
gemein bekannt, dafl in der amerikanischen Gesellschaft eine
sehr hohe — und wahrscheinlich wachsende Korrelation zwi-
schen dem gesellschaftlichen Statusniveau einer Person und
threm Erfolgsniveau in der formalen Erziehung besteht. So-
zialer Status und Ausbildungsniveau sind offensichtlich mit
dem erreichten Berufsstatus verbunden. Heute wird als Er-
gebnis steigender Ausbildungs- und Berufsanforderungen der
Oberschulabschluf mehr und mehr als Untergrenze eines be-
friedigenden Ausbildungserfolgs betrachter, und die wichtigste
Trennungslinie fiir den zukiinfrigen Berufsstatus ist mictler-
weile zwischen den Mitgliedern einer Altersgruppe gezogen
worden, die ein College besuchen beziehungsweise nicht be-
suchen*.

Wir sind deshalb daran interessiert, was in der Schulklasse un-
serer Gesellschaft die Trennung zwischen den Teilen einer
Altersgruppe, die ein College besuchen, und demen, die es
nicht besuchen, bestimmt. Aufgrund einer Tradition lokaler
Figenstindigkeit und eines ziemlich pragmatischen Pluralis-
mus gibt es anscheinend betrichtliche Unterschiede zwischen
den Schulsystemen der verschiedenen Stidte und Bundesstaa-
ten. Obwoh! die im folgenden zugrundegelegte Situation im
Bostoner Stadtgebiet wahrscheinlich im Vergleich zu anderen
Teilen des Landes ein differenzierteres Muster aufweist, ist
dieses doch wohl nicht so extrem, daff es in seinen weseni-

¢ Das amerikanische Schulsystem umfaflt zwel Grundtypen: 1) Adht Jahre
»elementary school« (Grundschule) und wier Jahre »high schoolx (Ober-
schule). 2) Sechs Jahre »elementary school«, drei Jahre »junior high school«
und drei Jahre »senior high school« (Anm. d. Ubers.)
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aus Selektion bedeutet) sich auf einer einzigen Hauprachse,
der Leistung, volizieht. Dariiber hinaus fithrt diese Differen-
zierung durch die Oberschule hindurch im groflen und ganzen
zu einer Zweiteilung in College-Besucher und Nicht-College-
Besucher.

Um die Bedeutung dieses Musters abzuschitzen, wollen wir
seinen Platz in der Sozialisation des Individuums untersuchen.
Der Eintritt des Kindes in das System der formalen Erziehung
ist sein erster wichtiger Schritt tiber die primiren Bindungen
der Herkunftsfamilie hinaus. Innerhalb der Familie sind ge-
wisse Grundlagen eines Motivationssystems errichtet worden.
Aber das einzige fiir spitere Rollen mafigebliche Merkmal, das
eindeutig »determiniert« und psychologisch eingeprigt wurde,
ist die Geschlechtsrolle. Das nach-6dipale Kind trite eindeutig
als Junge oder Midchen, kategorisiert in das System der for-
malen Erziehung ein, aber weiter ist seine Rolle noch nicht
differenziert. Der Selektionsprozef,, durch den Personen Rol-
lenkategorien auswihlen beziehungsweise dafiir ausgewihlt
werden, findet erst noch statt.

Aus Griinden, auf die hier nicht niher eingegangen werden
kann, darf gesagt werden, dafl der einzige wichtige, pri-
disponierende Faktor, mit dem das Kind in die Schule ejn-
tritt, sein Niveau der Unabhingigkeit ist. Darunter wird sein
Niveau der Selbstindigkeit hinsichtlich der Fihrung durch Er-
wachsene verstanden, seine Fahigkeit, Verantwortung zu iiber-
nehmen und eigene Entscheidungen zur Meisterung newer und
verdnderlicher Situationen zu treffen. Dies wird, wie die Ge-
schlechtsrolle, als Funktion der Erfahrungen in der Familie
erworben.

Die Familie ist ein Kollektiv, in dem die grundlegende Status-
struktur im Rahmen der biologischen Position, das heifit als
Generation, Geschlecht und Alter, askriptiv festgelegt ist. Im
Hinblick darauf wird es unvermeidlich Unterschiede in den
Verhaltensweisen geben, die in einer Form belohnt oder be-
straft werden, die zur differentiellen Charakterbildung bei-
trigt. Aber diesen Unterschieden wird nicht die Sanktionierung
eines institutionalisierten Status zuteil. Die Schule ist die erste
Sozialisationsinstanz in der Erfahrung des Kindes, die eine
Statusdifferenzierung auf nichtbiologischer Basis institutiona-
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lisiert. Dariiber hinaus handelt es sich dabei nicht um einen
askriptiven, sondern um einen erworbenen Status, der durch
unterschiedliche Erfiillung der vom Lehrer gestellten Auf-
gaben »verdient« wird; der Lehrer wiederum handelt als Be-
auftragter des Schulsystems der Gemeinde. Wir wollen die
Struktur dieser Situation untersuchen.

Die Struktur der Schulklasse

Entsprechend der allgemein groflen Variabilitit amerikanischer
Tostitutionen und natiirlich der im wesentlichen lokalen Xon-
trolle der Schulsysteme gibt es betrichtliche Unterschiede der
Schulsituationen, aber im groflen und ganzen haben sie einen
einzigen, verhiltnismifig klar ausgeprigten strukturellen Rah-
men?, Besonders fiir den Elementarteil der Grundschule, das
heiflt fiir die ersten drei Klassen, impliziert das grundlegende
Muster einen Hauptlehrer fiir jede Klasse, der alle Ficher lehrt
und allgemein fiir die Klasse verantwortlich ist. Manchmal
treten schon zu diesem frithen Zeitpunkt, hiufig aber spiter,
andere Lehrer fiir besondere Ficher hinzu, besonders fiir Sport,
Musik und Kunsterziehung, ohne dafi dadurch die zentrale
tellung des Hauptlehrers gedndert wird. Der Lehrer ist iib-
licherweise eine Frau® Die Klasse bleibt fiir die Dauer des
Schuljahres bei diesem Lehrer, in der Regel aber nicht [inger.
Die Klasse besteht aus etwa 25 Gleichaltrigen beiderlei Ge-
schlechts, die aus einem verhiltnismifig kleinen geographischen
Gebiet stammen, das heifft aus der Nachbarschaft. Es gibt zu-
nichst keine formelle Basis der Statusdifferenzierung in der
Schule, aufler, in gewisser Hinsicht, dem Geschlecht. Die wesent-
liche strukturelle Differenzierung erfolgt erst allmihlich auf
der einzigen, oben als Leistung bezeichneten Hauptachse. Daf
die Differenzierung wirklich auf einer einzigen Hauptachse

4 Diese Erorterung bezieht sich auf &ffentliche Schulen. Nur etwa 13”/5_ aller
Grund- und Oberschiiler besuchen nichtéffentliche Schulen, wobei der
Anteil von etwa 6% im Siiden bis erwa 22% im Nordosten reicht. ‘_/gl.
US Office of Education, Biennal Survey of Education in the United
States, 1954-1956, Washington, US Government Printing Office, 1959,
Kap. II, »Statistics of State School Systems, 1?55—56«, Tabelle 44, S 114.

5 1955—56 waren 13% der Lehrerschaft in dffentlichen Grundschulen Mznner.
Ebend. 5. 7.
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formeller Organisation erscheint meiner Ansicht nach das Aus-
mafl dieser Diskrepanz in Grundschulen nicht ungewdhnlich,
l?ie Schulklasse ist so strukturiert, dafl die Moglichkeit par-
tikularistischer Behandlung stark eingeschrankt ist. Da es viel
n.lehr Kinder in einer Schulklasse als in einer Familie gibt und
sie hier innerhalb einer viel stirker begrenzten Altersgruppe
ko.nzentriert sind, stehen dem Lehrer viel geringere Mé&glich-
keiten fiir partikularistische Vergiinstigungen zur Verfiigung
als den Eltern.

We.nn man diese Einschrinkungen im Gedichtnis behilt, bleibt
melnes Erachtens gleichwohl die Behauptung gerechtfertigt,
dafl die wesentlichen Merkmale der Grundschulklasse in den
Vereinigten Staaten die oben skizzierten sind. Es sollte be-
sonders betont werden, dafi mehr oder weniger progressive
Schulen — selbst mit ihrer relativen Vernachldssigung formeller
Zensuren — kein eigenes Muster haben, sondern tendenziell
eher eine Variante innerhalb desselben Musters darstellen. Eine
progressive Lehrerin wird sich, wie jede andere Lehrerin,
Meinungen iiber die verschiedenen Verdienste ihrer Schiiler
hinsichtlich der Normen und Ziele der Klasse bilden und den
Schiilern diese Einstufungen informell, wenn nicht formell
mitteilen. Ich habe den Eindruck, daf die extremeren Fille
der Abwertung relativer Einstufung auf jene Schulen mit ho-
hem Status beschrinkt sind, wo der Besuch eines »guten« Col-
lege als so selbstverstindlich gilt, dafl es sich fiir praktische
Zwecke dabei um einen askriptiven Status handelt. Mit anderen
Worten: bei der Interpretation dieser Fakten sollte die selek-
tive Funktion der Schulklasse stets im Vordergrund der Auf-
merksamkeit stehen. Die Bedeutung dieser Funktion hat sich

ganz offensichtlich nicht verringert, eher ist das Gegenteil
der Fall.

Die Eigenart der Schulleistung

Wie steht es nun mit dem Inhalt des von Volkschiilern
erwarteten »Leistungserfolgs«? Die vielleicht beste allgemeine
Charakterisierung ist diese, daf} sie die Leistungstypen umfaft,
die einerseits der Schulsituation angemessen sind und anderez-
seits von Erwachsenen als in sich selbst bedeutungsvoll an-
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gesehen werden, Diese vage und etwas tautologische Charak-
terisierung kann, wie oben erwihnt, in zwei Hauptkompo-
nenten zerlegt werden. Die erste ist das eher spezifisch »ko-
gnitive« Lernen von Informationen, Fertigkeiten und Bezugs-
rahmen, die mit empirischem Wissen und technologischer Be-
wiltigung von Problemen verbunden sind. Die geschriebene
Sprache und die frithen Stufen mathematischen Denkens sind
von entscheidender Bedeutung; sie umfassen kognitive Fertig-
keiten, die im Vergleich zu den vom Vorschulkind verlangten
auf ganz neuen Fbenen der Allgemeinheit und Abstraktion
stehen. Mit diesen grundlegenden Fertigkeiten geht die Assimi-
lation umfangreicher faktischer Informationen iiber die Welt
Hand in Hand.

Die zweite Hauptkomponente konnte allgemein eine »mora-
lische« genannt werden. In fritheren Schulgenerationen war
dies als »Betragen« bekannt. Erwas genereller kénnte es ver-
antwortliche Mitbiirgerschaft in der Schulgemeinschaft genannt
werden. Grundlegend sind Dinge wie Respekt vor dem Lehrer,
Riicksichtnahme und Zusammenarbeit mit den anderen Schii-
lern, gute »Arbeitsgewohnheiten«, aus denen die Befihigung
zu »Fithrung« und »Initiative« hervorgehen.

Das Auffallende an dieser Leistungsdefinition ist, dafi die
beiden primiren Komponenten in den unteren Klassen nicht
klar voneinander unterschieden werden. Der Schiiler wird viel-
mehr nach diffus allgemeinen Begriffen beurteilt; ein guter
Schiiler wird nach Begriffen definiert, in denen kognitive
und moralische Komponenten miteinander verschmolzen sind,
wobei jeweils die eine oder die andere Komponente mehr
betont wird. Ganz allgemein konnen wir deshalb sagen, daf}
die »Spitzenschiiler« in der Grundschule sowohl die »auf-
geweckten« Schiiler sind, die leicht mit thren im engeren Sinn
intellektuellen Aufgaben fertigwerden, als auch die »verant-
wortungsbewufiten« Schiiler, die sich gut betragen und auf die
sich die Lehrerin bei ihrer schwierigen Aufgabe, die Klasse zu
leiten, verlassen kann. Ein Zeichen dafiir, dafl dies zutrifft, ist
die Tatsache, dafl in der Grundschule die rein intellektuellen
Aufgaben fiir einen Schiiler mit hoher intellektueller Fihigkeit
relativ einfach sind. Es kann angenommen werden, daff in
vielen solchen Fillen sich nicht den intellektuellen, sondern den

171






nen hinaus in einen Verhaltensbereich erstreckt, der von
Erwachsenen mifbilligt wird; wenn dies der Fall ist, so
ist der Keim gelegt, der sich im extremen Fall zur Straffillig-
keit entwickelt. Eine andere sehr wichtige Funktion ist, dafl
dem Kind eine Quelle der Zustimmung und Anerkennung von
seiten Nicht-Erwachsener geboten wird. Diese hingen von
»technischen« und »moralischen« Kriterien ab, die ebenso dif-
fus sind wie diejenigen, die in der Schulsituation verlangt
werden. Auf der einen Seite ist die »peer group« ein Bereich,
in dem verschiedene Typen von »Mut« erworben und demon-
striert werden konnen; fiir Jungen ist dies besonders korper-
licher Mut, aus dem spiter vielleicht sportliche Leistung hervor-
geht. Auf der anderen Seite handelt es sich darum, durch
Anerkennung bei beliebten Gleichaltrigen Zugehorigkeit zur
Gruppe zu gewinnen, aus der spiter die Konzeption des
»patenten Burschen«, des populiren Teenagers erwichst. Zu
den Eltern treten somit die Gleichaltrigen als eine Quelle
der Belohnung fiir Leistungen und der Sicherheit durch Aner-
kennung hinzu.

Die Bedeutung der »peer group« fiir die Sozialisation in
unserer Form der Gesellschaft diirfte klar sein. Die motiva-
tionsmifigen Grundlagen des Charakters werden zwangsliufig
zuerst durch Identifizierung mit den Eltern als den kraft
Generation Uberlegenen fixiert; der Generationsunterschied ist
ein Beispiel fiir einen Typus der hierarchischen Statusdifferen-
zierung. Aber ein immenser Teil der Rollenleistung des
erwachsenen Individuums wird in der Assoziation mit Indi-
viduen von gleichem oder beinahe gleichem Status erfolgen.
Angesichts dieser Situation ist eine Reorganisation der Moti-
vationsstrukturen wichtig, so dafl die urspriingliche Dominanz
der hierarchischen Achse zugunsten einer Stirkung der egali-
tiren Komponenten modifiziert wird. Die »peer group« spielt
eine wichtige Rolle in diesem Prozefl.

Die Trennung nach Geschlechtern in den »peer groups« wih-
rend der Latenzzeit kann als ein Prozefl der Verstirkung der
Geschlechtsrollenidentifizierung verstanden werden. Durch in-
tensive Assoziierung mit Gleichaltrigen desselben Geschlechts
und Einbeziehung in geschlechtstypische T4tigkeiten verstirken
diese Gruppen entscheidend die Zugeh&rigkeit zu den anderen
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Mitgliedern desselben Geschlechts und den Kontrast gegeniiber
dem anderen Geschlecht. Dies ist um so wichtiger, als in den
Schulen mit Gemeinschaftserziehung eine Reihe von Kriften
am Werk sind, die besonders die Geschlechtsrollendifferenzie-
rung verringern.

Es ist beachtenswert, dafl die Geschlechtsrollen-Muster der
Latenzzeit, statt die Beziehungen zu den Mitgliedern des an-
deren Geschlechts zu institutionalisieren, durch eine Vermei-
dung solcher Beziehungen gekennzeichnet ist, die erst in der
Adoleszenz dem »dating« weicht. Diese Vermeidung ist ein-
deutig mit dem Prozef der Reorganisation der erotischen
Komponenten der Motivationsstruktur verbunden. Die vor-
6dipalen Objekte der erotischen Bindung waren intrafamilidr
und gehorten der ilteren Generation an. In beiden Beziehun-
gen muf, bis das Kind erwachsen ist, eine fundamentale Ver-
schiebung erfolgen. Ich wiirde sagen, dafl es eine Hauptfunk-
tion des Vermeidungsmusters ist, mit der psychologischen
Schwierigkeit der Uberwindung der fritheren inzestudsen Bin-
dung fertigzuwerden und damit das Kind darauf vorzuberei-
ten, sich spiter an einen gleichaltrigen Partner des anderen
Geschlechts zu binden.

Die Sozialisationsfunktion der Schulklasse erhilt aus dieser
Perspektive eine besondere Bedeutung. Die Sozialisationsfunk-
tionen der Familie sind zu dieser Zeit relativ gering, obgleich
ihre Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte. Aber die
Schule wird von Erwachsenen kontrolliert und ruft dariiber
hinaus dieselbe Art der Identifizierung hervor wie die Familie
in der vor-6dipalen Phase des Kindes. Das heiflt, dafl das
Frlernen von Leistungsmotivation psychologisch gesprochen
ein ProzeR der Identifizierung mit dem Lehrer ist, ein Prozef},
bei dem sich der Schiiler (oftmals unter dem Druck der Eltern)
anstrengt, um dem Lehrer zu gefallen, im selben Sinne wie
das vor-6dipale Kind neue Fertigkeiten erlernt, um der Mutter
zu gefallen.

In diesem.Zusammenhang bleibe ich bei der Ansicht, dafl durch
den Identifizierungsprozefl ein reziprokes Muster von Rollen-
beziehungen verinnerlicht wird®. Wenn nicht iiberhauptein dra-

8 Uber den Identifizierungsproze in der Familie vgl. 4. Kapitel dieses
Bandes, »Sozialstruktur und Persdnlichkeitsentwidklung«.
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die Kinder, daff die Kategorie »Mutter« (oder zukiinftige Frau)
nicht denselben Umfang besitzt, wie diejenige der »Fraus,
sondern daf die weibliche Rollenperssnlichkeit komplexer ist
als jene.

In diesem Zusammenhang scheint sich eine Bezichung zu der
einst strittigen Frage der Heirat von Lehrerinnen zu ergeben.
Wenn die Differenzierung zwischen dem, was die beruflichen
und miitterlichen Komponenten der weiblichen Rolle genannt
werden kénnen, unvollstindig und unsicher ist, kann Konfusion
zwischen ihnen vermieden  werden, wenn sichergestellt wird,
dafl beide nicht in derselben Person vereinigt sind. Die »alt-
jiingferliche« Lehrerin amerikanischer Tradition kénnte deshalb
als eine Person verstanden werden, die auf die miitterliche
zugunsten der beruflichen Rolle verzichtet hat®. Neuerdings
hat sich jedoch die héchst affektgeladene Beunruhigung iiber
die Frage, ob verheiratete Frauen Unterridht erteilen sollen, in
auffallender Weise gelegt. Dieser Wandel diirfte mit dem Wan-
del der weiblichen Rolle zusammenhingen, deren hervor-
stechendster Zug die allgemeine soziale Sanktionierung der
Erwerbstitigkeit der Frauen ist — nicht nur vor, soendern auch
nach der Ehe. Dies wiirde ich als einen Prozef der strukturellen
Differenzierung interpretieren, insoweit derselben Kategorie
von Personen die Betitigung in einem komplexeren Rahmen
von Rollenfunktionen als bisher nicht nur erlaubt, sondern
sogar abgefordert wird.

Der hier postulierte Prozef der Identifizierung mit der Lehre-
rin wird durch die Tatsache gefsrdert, dafl das Kind in den
Grundschulklassen typischerweise eine Lehrerin hat, genau wie
seine Objektbezichungen in der vor-ddipalen Phase in der
Hauptsache einem Elternteil, der Mutter, galten. Die Konti-
nuitdt zwischen den beiden Phasen wird weiterhin durch dje
Tatsache begiinstigt, dafl der Lehrer, wie die Mutter, eine Frau
ist. Aber wenn die Lehrerin nur wie eine Mutter handeln
wiirde, gibe es keine echte Reorganisation des Persénlichkeits-

® Erwdhnenswert ist, daf das katholische Konfessionsschulsystem mit der
allgemeineren, dlteren amerikanischen Tradition iibereinstimmt, weil hier
die Lehrerin typischerweise eine Nonne ist. Der einzige Unterschied in
dieser Hinsicht ist die scharfe religiose Symbolisierung des Unterschieds
zwischen Mutter und Lehrerin.
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systems des Schiilers. Diese Reorganisation wird durch die-
jenigen Ziige der Lehrerinnen-Rolle geférdert, die sie von der
miitterlichen Rolle unterscheiden. Ein weiterer Punkt ist, daff
das Kind zwar in jeder Klasse eine Hauptlehrerin hat, aber in
der Regel eine neue Lehrerin erhilt, wenn es in die ndchst-
hohere Klasse versetzt wird. Das Kind ist somit an die Tat-
sache gewShnt, dafl Lehrerinnen, ungleich Miittern, in gewis~
sem Sinne »austauschbar« sind. Das Schuljahr ist lang genug,
um eine wichtige Beziehung zu einer einzelnen Lehrerin her-
zustellen, aber nicht lange genug fiir die Kristallisierung einer
ausgesprochen partikularistischen Bindung. Mehr als bei d.er
Eltern-Kind-Beziehung mufl das Kind in der Schule seine Bezie-
hung zu der Rolle der Lehrerin statt zu ihrer individuellen
Personlichkeit verinnerlichen; dies ist der wichtigste Schritt bei
der Verinnerlichung universalistischer Muster.

Sozialisation und Selektion in der Grundschule

Um diese Diskussion der Grundschul-Klasse abzuschlieflen,
sollte etwas iiber die wesentlichen Bedingungen gesagt werden,
die dem Prozefl zugrundeliegen, der, wie wir gesehen haben,
simultan folgende Bedeutungen besitzt: 1. Emanzipation des
Kindes von den primiren emotionalen Bindungen an seine
Familie; 2. Verinnerlichung einer Ebene gesellschaftlicher Werte
und Normen, die eine Stufe héher liegt als jene, die thm nur
durch seine Familie vermittelt wird; 3. Differenzierung der
Schulklasse im Rahmen sowohl der tatsichlichen Leistung als
auch der differentiellen Bewertung des Leistungserfolges und
4. vom Gesichtspunkt der Gesellschaft aus Selektion und Ver-
teilung der menschlichen Ressourcen entsprechend dem Rollen-
system der Erwachsenen 10,

Die wahrscheinlich erste Bedingung, die diesem Prozef zu-
grundeliegt, sind die gemeinsamen Werte der daran beteiligten
Instanzen der Erwachsenen — der Familie und der Schule. In
diesem Fall besteht der Kern in der gemeinsamen Bewertung
der Leistung. Damit wird vor allem anerkannt, dafl es fair ist,

10 Dije folgende Zusammenfassung ist weitgehend aus: T. Parsons, F. Bi;les
u. a., Family, Socialization and Interaction Process, New York, The Free
Press of Glencoe, 1955, vor allem Kap. 1V, ibernommen worden.
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eine Kontingent hohere Belohnungen und Privilegien iibertrigt
als auf das andere. Diese gemeinsame Differenzierung hilft, die
Billigung der entscheidenden Differenzierung vor allem von
seiten der Verlierer des Wettbewerbs zu ermoglichen. Hier
kommt es im wesentlichen darauf an, dafl diese gemeinsame
Bewertung der Leistung von Einheiten mit verschiedenem
Status innerhalb des Systems geteilt wird. Dies geht quer durch
die Differenzierung von Familien nach sozio-Skonomischem
Status hindurch. Es ist notwendig, daf es realistische Chancen
gibt und dafl auf den Lehrer Verlaf ist, in dem er die Ver-
wirklichung dieser Chancen durch »Fairness« und Belohnung
von Leistungen ermdglicht, wo immer Befihigung vorhanden
ist. Entscheidend ist die Tatsache, dafk die Verteilung von Befi-
higung, obwohl sie mit dem Familienstatus korrelliert, eindeutig
nicht mit ithm koinzidiert. Damit ist ein echter Selektions-
prozefl im Rahmen einer Reihe von »Spielregeln« méglich.
Diese Bindung an gemeinsame Werte ist jedoch nicht der ein-
zige integrative Mechanismus, der der Spannung entgegen-
wirkt, die durch Differenzierung verursacht wurde. Der ein-
zelne Schiiler geniefft nicht nur Riickhalt in der Familie.
Vielmehr mégen und schitzen die Lehrer ihre Schiiler auch
auf Ebenen, die vom Leistungsstatus unabhingig sind; ebenso
fallen die Freundschaftsbeziehungen der »peer group« keines-
falls mit der Stellung auf der Leistungsskala zusammen (obwohl
sie damit korrellieren), sondern gehen quer durch sie hindurch.
Es gibt somit querverlaufende Solidaritdtsbeziehungen, welche
die durch differentielle Belohnung von Leistungen hervor-
gerufenen Spannungen mildernit.

1t In dieser wie in verschiedenen anderen Bezichungen gibt es eine Parallele
zu anderen wichtigen Verteilungsprozessen in der Gesellschaft. Ein auf-
fallendes Beispiel ist der Wahlprozefl, durch den politische Unterstiitzung
zwischen Parteikandidaten verteilt wird. Hier erwichst die Spannung aus
der Tatsache, dal ein Kandidat und seine Partei alle Akzidenzien des
Amtes — vor allem Macht — geniefen wird, wihrend der andere voriiber-
gehend davon ausgeschlossen wird, Diese Spannung wird einerseits durch
die gemeinsame Bindung an das verfassungsmiflige Verfahren gemildert,
andererseits durch die Tatsache, dafl die nichtpolitischen Grundlagen
sozialer Solidaritit, die eine so hervorragende Bedeutung als Deter-
minanten des Wahlverhaltens besitzen, quer zu den Parteifronten ver-
laufen. Der Durchschnittsbiirger ist in vielen seiner Rollen mit Leuten
assoziiert, deren politische Priferenzen er nicht teilt; er kann deshalb die
andere Partei nicht schlechthin als eime Vereinigung von Erzgaunern be-

182

Dieser entscheidende selektive Prozeff durch selektive Beloh-
nung und die Festigung seiner Ergebnisse in einer Stufendiffe-
renzierung in der Schulklasse vollzieht sich nur innerhalb
dieses Rahmens institutionalisierter Solidaritdt. Wir haben die
Aufmerksamkeit besonders auf die Wirkung des Selektions-
prozesses auf Kinder von relativ hoher Befihigung, aber nied-
rigem Familienstatus gelenkt. Genau in dieser Gruppe, aber
generell iiber die Schulklasse hinausreichend, ergab sich eine
Parallele zu dem Ergebnis der Untersuchungen des Wahlver-
haltens2, In den Wahluntersuchungen zeigte sich, dafl die
sPendler« (»shifters«) — diejenigen Wihler, die ihre Bindung an
die eine oder die andere der grofien Parteien wechselten — einer-
seits tendenziell die Personen waren, die gegensitzlichem Drudck
ausgesetzt (»cross-pressured«) waren; die verschiedene Status-
merkmale und Gruppenbildung besafen, welche sie simultan
fiir die Stimmabgabe in entgegengesetzte Richtungen pradis-
ponierten. Die Analogie in der Schulklasse betrifft eindeutig
jene Kinder, bei denen Befshigung und Familienstatus niche
koinzidieren. Andererseits war gerade in dieser Gruppe der
gegensitzlichem Druck ausgesetzten Wihler die politische Indif-
ferenz am auffallendsten. Nichtwihler waren in dieser Gruppe
besonders zahireich; ebenso war im allgemeinen die Haltung
gegeniiber einer Wahlkampagne emotional kithl. Ich vermute,
daf ein Teil der Gleichgiiltigkeit des Schiilers gegeniiber der
Schulleistung dhnliche Ursachen haben mag. Es handelt sich
dabei zweifellos um ein komplexes Phinomen, das hier nicht
weiter analysiert werden kann. Aber anstatt, wie es in der
Regel aufgrund des gesunden Menschenverstandes geschieh,
anzunehmen, dafl die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Schaul-
leistung eine »Entfremdung« von kulturellen und intellek-
tuellen Werten darstellt, wiirde ich genau im Gegenteil anneh-
men: dafl eine wichtige Komponente derartiger Gleichgiiltigkeit

trachten, ohne einen Rif in der Gruppe zu verursachen, der er angehdrt.
Dieser Zng in der Strukwur der Wihlerschaft wird stark hervorgehoben
in: B. R. Berelson, P. F. Lazarsfeld und W. N. McPhee, Vozing, Chicago,
University of Chicago Press, 1954. Die begriffliche Analyse ist in meiner
eigenen Arbeit, »*Voting’ and the Equilibrium of the American Political
Systems, in: E. Burdids und A. J. Brodbeck (Hrsg.), American Voting Be-
bavior, New York, The Free Press of Glencoe, 1959, entwickelt worden.
12 ebd.
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motivation der Kinder und auf die Selektion von Personen
auf der Basis unterschiedlicher Fihigkeit fiir Leistungen gerich-
tet ist. Der Akzent liegt auf dem Niveau der Fihigkeit.
Demgegeniiber liegt in der Oberschulphase der Akzent auf der
Differenzierung qualitativer Typen der Leistung. Wie in der
Grundschule verliuft diese Differenzierung quer zur Ge-
schlechtsrolle. Ich wiirde auch die Ansicht vertreten, daf} sie
quer zu den Leistungsebenen verldufl, die sich in der Grund-
schulphase herausgebildet haben.

Versucht man, die Frage nach den Leistungstypen zu beant-
worten, die sich durch diese Differenzierung herausbilden, so
mufl im Gedichtnis behalten werden, daf die Oberschule fiir
Personen mit niedrigem Status das entscheidende Sprungbrett
zum Arbeitsmarkt ist, wihrend jene, die einen hsheren Status
erreichen, ihre formale Erziehung im College — manche noch
dariiber hinaus — fortsetzen. Fiir Schiiler mit niedrigem Status
wird die wesentliche Differenzierungslinie diejenige sein, die
zu prinzipiell verschiedenen Kategorien von Beschiftigungen
fithrt, wihrend sie fiir die Schiiler mit hohem Status zu prin-
zipiell verschiedenen Rollen im College fiihrt.

Ich bin der Ansicht, dafl diese Differenzierung jene beiden
Komponenten der Leistung voneinander trennt, die wir bei
der Diskussion der ersten Phase als »kognitive« und »mora-
lische« kennzeichneten. Jene Schiiler mit relativ hoher »kogni-
tiver« Leistung werden besser zu spezifischen Funktionen, zu
mehr oder weniger technischen Rollen passen, wihrend jene
mit relativ hoher »moralischer« Leistung zu diffuseren, mehr
»sozial« oder »menschlich« orientierten Rollen neigen werden,
In Beschiftigungen, die keine College-Ausbildung erfordern,
kann man sich unter der einen Kategorie die unpers6nlicheren
und technischeren Berufe, etwa Industriearbeiter, Mechaniker
oder Biiroarbeiter vorstellen, unter der anderen Berufe, bei
denen »human relations« im Vordergrund stehen, etwa ver-
schiedene Typen der Verkiufer und Agenten. Auf College-
Niveau bezieht sich die Differenzierung sicherlich auf das
Interesse an dem spezifisch intellektuellen Arbeitspensum einer-
seits und auf die verschiedenen Typen diffuser Verantwortlich-
keit in »human relations«, etwa Fiihrerrollen im Studenten-
parlament und Aktivititen auflerhalb des Studienplanes
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andererseits. Kandidaten fiir die akademische »post-graduate«
Ausbildung* werden wiederum hauptsichlich aus der ersten
dieser beiden Gruppen stammen.

In der Struktur der Schule scheint sich der Ubergang schritt-
weise von den ersten Klassen an und durch die Oberschule
hindurch zu vollziehen, wobei der Wechsel in den verschiedenen
Schulsystemen jeweils zu verschiedenen Zeitpunkten stattfindet.
Die im ersten Teil dieser Diskussion hervorgehobene Struktus
ist am deutlichsten ausgeprigt in den ersten drei Elementar-
klassen. Mit dem Ubergang zu hoheren Klassen gibt es hiu-
figer mehrere Lehrer, aber in der Regel immer noch einen
Hauptlehrer. In der sechsten, manchmal schon in der fiinften
Klasse ist ein Mann als Hauptlehrer zwar ungewéhnlich, aber
keinesfalls ausgeschlossen. Ausgeprigter wird der Wandel der
Muster jedoch in der »junior high school« und mehr noch in
der »senior high school«.

Zu diesem Zeitpunkt hat der Schiiler verschiedene Lehrer
beiderlei Geschlechts!4, die verschiedene, mehr oder weniger
formell zu verschiedenen »Kursen« zusammengestellte Ficher
lehren — dies kénnen College-Vorbereitungskurse oder andere
sein, Dariiber hinaus werden die Schiiler der Klasse nach der
Entscheidung fiir die Wahlficher nicht mehr alle in denselben
Fichern sein, so dafl der Schiiler systematischer der Assoziation
mit anderen Menschen, Erwachsenen und Gleichaltrigen, in ver-
schiedenem Kontext ausgesetzt wird. Auflerdem wird die
Schule, die er besucht, wesentlich gréfer sein als seine Grund-
schule und einen gréfleren geographischen Raum erfassen. Das
Kind wird so mit einer grofleren Statusskala als frither kon-
frontiert sein, indem es mit Gleichaltrigen zusammen ist, denen
es nicht in seiner Nachbarschaft begegnet; wahrscheinlich wer-
den auch seine Eltern nicht die Eltern jedes einzelnen Kindes
kennen, mit dem es in Kontakt steht. Ich habe deshalb den
Eindruck, daff der Ubergang zur »junior« und »senior high
school« eine betrichtliche Umgruppierung der Freundschaften

* Das heifit die akademische Ausbildung nach dem ersten Universitdtsdiplom,
dem sogenannten »Bachelor« (z. B. Bachelor of Arts). (Anm. d. Ubersetzers).

4 Ftwa die Hilfte (49%0) des Lehrkdrpers der 8ffentlichen hoheren Schulen
besteht aus Minnern. Biennal Swrvey of Education in the United States,
1954-56, a. a. O., Kap. I1, S. 7.
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wenigstens teilweise den Ausdruck des Motivationssystems
niedriger Ordnung, aus dem heraus das Kind sozialisiert wurde.
Khnliches kann — auf ihrem eigenen Niveau - iiber die Jugend-
kultur der Heranwachsenden gesagt werden; sie ist teilweise
ein Ausdruck regressiver Motivationen. Dies gilt fiir die
Betonung des Sports (trotz fehlenden Bezugs auf die Erwach-
senenrollen), fiir die »homosexzuellen« Unterténe in vielen
intensiven gleichgeschlechtlichen Freundschaften und fiir eine
gewisse »Unverantwortlichkeit« in den Attitiiden gegeniiber
dem anderen Geschlecht, zum Beispiel dem »exploitativen«
Element in den Attitiiden der Jungen gegeniiber den Midchen.
Dies ist jedoch nur die eine Seite. Die Jugendkultur ist ein
Bereich, in dem die Ubernahme hoherrangiger Verantwortun-
gen geiibt wird, ebenso die Pflege delikater menschlicher
Beziehungen chne unmirttelbare Beaufsichtigung und die Ge-
woéhnung an die Ubernahme der Konsequenzen. Das ist in
diesem Zusammenhang offensichtlich fiir jenes Kontingent von
besonderer Bedeutung, von dem wir sagten, dafl es sich auf
»human relations« spezialisiert.

Wir kénnen vielleicht drei verschiedene Kristallisationsebenen
der Muster dieser Jugendkultur unterscheiden. Die mittlere
kann als altersgemifl ohne sonstige klare Status-Differenzie-
rung angesehen werden. Die beiden Kernpunkte scheinen hier
zu sein, daf jemand »ein netter Kerl«, das heiflt, im groflen
und ganzen freundlich und aufgeschlossen ist und Bereitschaft
zeigt, Verantwortung in informellen sozialen Situationen zu
iibernehmen, in denen irgend etwas getan werden soll. Dar-
iiber liegt, was wir die héhere Ebene »hervorragender« Popu-
laritdt und »Fiihrungsqualititen« einer Person nennen konnen,
an die man sich wendet, wenn ungewdhnliche Verantwortun-
gen erforderlich sind. Und unterhalb der mittleren Ebene be-
finden sich die jugendlichen Muster, die an Delinquenz, Auf-
sdssigkeit und generell unannehmbares Verhalten grenzen. Nur
diese letzte Ebene ist hinsichtlich der Erwartungen eines der
Altersstufe angemessenen Verhaltens eindeutig »regressive. Bei
der Beurteilung dieser Ebenen sollten jedoch fiir eine ganze
Reihe von Nuancen Einschrinkungen gemacht werden. Die
meisten Heranwachsenden experimentieren in gewissem Mafle
mit der Grenzlinie unannehmbaren Verhaltens; daf sie dies
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tun, ist angesichts des Zwangs zur Unabhingigkeit von Er-
wachsenen und des »Komplotts« im Zuge gegenseitiger An-
regung der Gleichaltrigen zu erwarten. Die Frage ist, ob
dieses regressive Verhalten sich zu einem wesentlichen Muster
der ganzen Persdnlichkeit verfestigt. Aus dieser Perspektive
betrachtet scheint es gerechtfertigt, darauf zu bestehen, daB
die erwihnten mittleren und hoheren Muster die entschei-
denden sind und dafl nur eine Minderheit der Heranwach-
senden in wirklich unannebhmbaren Lebensmustern verharren
wird. Diese Minderheit kann sehr wohl ein relativ konstanter
Teil der Altersgruppe sein, aber aus dem verfiigbaren Material
geht nicht hervor, dafi, abgesehen von Situationen spezieller
sozialer Desorganisation, dieser Teil in den letzten Jahren
progressiv zugenommen hat.

Die Ausbildung von Mustern zwischengeschlechtlicher Beziehun-
gen in der Jugendkultur weist eindeutig auf die spitere Ehe
und Familienbildung hin. Daf dem in der Schule eine so grofle
Bedeutung zukommt, hingt mit der Tatsache zusammen, dafl
in unserer Gesellschaft das askriptive Element — einschlie8lich
des elterlichen Einflusses — bel der Wahl eines Ehepartners sehz
minimal ist. Fiir das M#dchen haben diese Muster die sehr
wichtige Bedeutung, sie daran zu erinnern, daf} ihr Status als
Erwachsene sehr eng mit Ehe und Familie zusammenhingt.
Diese grundlegends, an das Midchen gerichtete Erwartung
steht in einer gewissen Spannung zur planmifligen Gemein-
schaftserzichung in der Schule mit ihrem relativen Mangel an
Differenzierung nach dem Geschlecht. Aber das Ausmaf, in
dem die weibliche Rolle in der amerikanischen Gesellschafi
weiterhin in Ehe und Familie verankert bleibt, sollte nicht
dazu fithren, die Bedeutung der Gemeinschaftserziehung zu
verdunkeln. Vor allem ist der Beitrag der Frauen in verschie-
denen Beschiftigungen und kommunalen Angelegenheiten rapid
angewachsen; gewisse hthere Ebenen der Bildung dienten als
Voraussetzung fiir diesen Beitrag. Gleichzeitig ist 3uflerst
wichtig, dafl die Familienrolle der Frau nicht als von den
kulturellen Interessen der Geselischaft als Ganzer drastisch
losgeldst betrachter werden sollte. Die gebildete Frau hat
wichtige Funktionen als Frau und Mutter, besonders indem
sie durch den Einflufl auf ihre Kinder die Schule unterstiitzt
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