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Wiederholung

 |Ist das Prinzip der Nachhaltigkeit im Privatrecht anschlussfahig? In welchem Verhaltnis
steht das Prinzip der Nachhaltigkeit zur privatrechtlichen ,Eigenlogik“?

* Nennen Sie Einfallstore fur Nachhaltigkeit im Privatrecht

* Inwieweit stellt der Sachmangelbegriff des BGB eine Stellschraube fur die Forderung von
nachhaltigem Verhalten von Marktteilnehmern dar?

« Was versteht man unter dem derzeit geplanten ,Right to Repair“? Wo liel3e sich ein
solches Recht auf Reparatur im BGB verorten?

« Was versteht man unter einem ,digitalen Produktpass® und wie kann dieser
Nachhaltigkeit fordern?

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Ablauf der Vorlesung
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EinfUhrung in das Recht der nachhaltigen Wirtschaft

Definitionsebenen der Nachhaltigkeit, Nachhaltigkeit als Rechtsprinzip
Nachhaltigkeit im Offentlichen Recht

Nachhaltigkeit im Privatrecht (inkl. Verbraucherrecht)

Klimaklagen (Climate Change Litigation)

Nachhaltigkeit im Unternehmensrecht (Grundlagen)

Nachhaltigkeit im Kapitalgesellschaftsrecht (AG, GmbH, eigene Rechtsformen)
Unternehmensberichterstattung

Regulierung transnationaler Lieferketten |

. Regulierung transnationaler Lieferketten |l

. Sustainable Finance |

. Sustainable Finance Il

. Nachhaltigkeit im Produkt- und Lauterkeitsrecht; Kreislaufwirtschaft
. Nachhaltigkeit im Strafrecht

. Termin entfallt

MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT \{3
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Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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° . Entscheidungen SO” HALLE-WITTENBERG
Kllmaklagen — was ist das? Gesetzgeber treffen

Rechtsbehelfe, die als Mittel der strategischen Prozessfiihrung darauf zielen, durch
Prizedenzfille systemische Anderungen fiir strengeren Klimaschutz herbeizufiihren, in der
Regel unterstiitzt durch NGOs

Nicht nur Klima, auch weitere 6kologische Aspekte der Nachhaltigkeit sowie soziale Aspekte
(Menschenrechtsverletzungen) betroffen

Gegen Staaten Gegen Unternehmen

Vergangenheitsorientiert vs.

zukunftsorientiert

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Verhaltnis zu gesetzgeberischen Entscheidungen?

LG Stuttgart, NVwZ 2022, 1663:

,,Zur Einhaltung der Klimaschutzziele bedarf es eines Gesamtkonzeptes, das alle Bereiche des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens in der gesamten Bundesrepublik betrifft und dessen Umsetzung nach
den verfassungsrechtlichen Vorgaben dem demokratisch gewiahlten Gesetzgeber obliegt. Damit unvereinbar
ware es, dem Einzelnen unter Berufung auf sein Personlichkeitsrecht oder die Grundrechtecharta der

Europaischen Union Unterlassungsanspriiche gegen einzelne Unternehmen einzurdumen.*

Klimabeschluss des BVerfG

,,Der Gesetzgeber hat [...] Grundrechte verletzt, weil er keine ausreichenden Vorkehrungen getroffen hat,
die [...] (kiinftigen) Emissionsminderungspflichten grundrechtsschonend zu bewiéltigen.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Hanif, Jabbir, Zai, Khatoon v. KiK

LG Dortmund, 10.1.2019 - 7 O 95/15

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Worum geht’s?

— 2012: Brand in der Textilfabrik Ali Enterprises in Pakistan: 258 Todesopfer, 32 Verletzte

— 2015: Muhammad Hanif, Muhammad Jabbir, Abdul Aziz Khan Yousuf Zai und Saeeda Khatoon reichen beim LG
Dortmund Klage auf Schadensersatz iHv 30.000 Euro gegen KiK ein

— Besonderheit:

» |ZPR: gem. Art. 4 EuGVVO i.V.m. Art. 63 EuGVVO sind deutsche Gerichte zustandig

» ABER nach dem IPR ist gem. Art. 4 Abs. 1 Rom [I-VO pakistanisches Recht anzuwenden
— KiK beruft sich auf Verjahrung nach pakistanischem Recht; Gericht weist Klage 2019 ab

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Rom 1I-VO — Anwendbares Recht bei
auBBervertraglichen Schuldverhaltnissen

Art. 4 Allgemeine Kollisionsnorm

(1) Soweit in dieser Verordnung nichts anderes vorgesehen ist, ist auf ein auRervertragliches Schuldverhaltnis
aus unerlaubter Handlung das Recht des Staates anzuwenden, in dem der Schaden eintritt, unabhangig
davon, in welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten
sind.

(...)
Art. 7 Umweltschadigung

Auf aulBervertragliche Schuldverhaltnisse aus einer Umweltschadigung oder einem aus einer solchen
Schadigung herriihrenden Personen- oder Sachschaden ist das nach Artikel 4 Absatz 1 geltende Recht
anzuwenden, es sei denn, der Geschadigte hat sich dazu entschieden, seinen Anspruch auf das Recht des
Staates zu stlitzen, in dem das schadensbegrindende Ereignis eingetreten ist.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Folgen der ,,KiK-Entscheidung

— Inhaltliche Fragen nicht beantwortet, aber starkere Wahrnehmung der
Thematik in der Offentlichkeit

— Besondere Bedeutung der Frage nach dem anwendbaren Recht in
Fallkonstellationen sozialer Nachhaltigkeit (insbes.
Menschenrechtsverletzungen in transnationalen Lieferketten)

— Art. 3 lll Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) versus Art. 29 Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), siehe insbes. auch Art. 29 Abs. 7

CSDDD

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Ansatzpunkte der Lieferkettenregulierung

Art. 3 LkSG Sorgfaltspflichten

(1) Unternehmen sind dazu verpflichtet, in ihren Lieferketten die in diesem Abschnitt festgelegten
menschenrechtlichen und umweltbezogenen Sorgfaltspflichten in angemessener Weise zu
beachten mit dem Ziel, menschenrechtlichen oder umweltbezogenen Risiken vorzubeugen oder sie
zu minimieren oder die Verletzung menschenrechtsbezogener oder umweltbezogener Pflichten zu
beenden. (...)

(3) Eine Verletzung der Pflichten aus diesem Gesetz begriindet keine zivilrechtliche Haftung. Eine
unabhangig von diesem Gesetz begriindete zivilrechtliche Haftung bleibt unberihrt.

Die Frage nach dem

anwendbaren Recht ist
insoweit unerheblich

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Art. 29 CSDDD kombiniert Unionsrecht und nat. Recht

Artikel 29
Zivilrechtliche Haftung von Unternehmen und Anspruch auf vollstandige Entschadigung

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein Unternehmen fiir Schaden haftbar gemacht
werden kann, der einer natirlichen oder juristischen Person entstanden ist, sofern

a) das Unternehmen es vorsatzlich oder fahrlassig versaumt hat, den Pflichten gemaR den
Artikeln 10 und 11 nachzukommen, wenn die im Anhang aufgefiihrten Rechte, Verbote oder
Pflichten dem Schutz der nattrlichen oder juristischen Person dienen, und

b) durch das Versaumnis nach Buchstabe a die nach nationalem Recht geschiitzten rechtlichen
Interessen der naturlichen oder juristischen Person beschadigt wurden.

Ein Unternehmen kann nicht haftbar gemacht werden, wenn der Schaden nur von seinen
Geschaftspartnern in seiner Aktivitatskette verursacht wurde.

Wann ist dies der Fall?
Schwere des

Verursachungsbeitrags?
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Art. 29 CSDDD kombiniert Unionsrecht und nat. Recht

(7) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung
dieses Artikels zwingend Anwendung finden und Vorrang haben in Fallen, in denen das auf
entsprechende Anspriiche anzuwendende Recht nicht das nationale Recht eines Mitgliedstaats
ist.

Nach der Dogmatik des IPR
ist hier eine sog.
Eingriffsnorm zu schaffen

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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OLG Hamm, Urt. v. 28.5.2025 - 5 U 15/17
Saul Luciano Lliuya / RWE AG

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Sachverhalt

Die Beklagte ist Mutterunternehmen RWE-Konzerns. lhre Konzerntochter haben  §
insbes. durch Kohleverstromung erhebliche Mengen an Treibhausgasen emittiert. §

Der Klager ist Miteigentimer eines mit einem Haus bebauten Grundstiicks in Peru §

Dieses liegt unterhalb eines Gletschersees, in dem sich Schmelzwasser des

darlberliegenden Gletschers sammelt, das auf natlrlichem Weg nur begrenzt

abfliefSen kann. o

Der Klager beflirchtet daher zukinftige Gletscherseeausbriche (glacial lake
outburst floods, kurz GLOF) sowie dadurch entstehende Schaden an seinem
Hausgrundstiick. Grund fir die Gletscherschmelze sei der Klimawandel, die
Beklagte habe diesen durch die Emission von Treibhausgasen mitverursacht (laut

Klager historischer Anteil an weltweiten Treibhausgasemissionen von 0,47%.)

15



Prozessgeschichte

— Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

— festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ,Kosten fir geeignete
SchutzmalRnahmen zugunsten seines Eigentums vor einer Gletscherflut aus
der Lagune anteilig ihres Beeintrachtigungsbeitrages zu tragen.

— Hilfsweise: Beklagte mdge fur Reduktion des Wasservolumens der Lagune
sorgen

— Ferner hilfsweise: Zahlung fur Abhilfemalinahmen

—> Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

16




Prozessgeschichte

— Die Beklagte meint u.a., dass das individuelle Haftungsrecht nicht dazu dient,
um bei ,,.Summations-, Distanz- und Langzeitfolgeschaden” einzugreifen. Die
Folgen des Klimawandels miissten vielmehr (ausschlieRlich) Gegenstand o

staatlicher und politischer Losungen sein.

—> Eine ernstlich drohende Eigentumsbeeintrachtigung habe der Klager nicht

hinreichend dargelegt.

— Jedenfalls gehe eine Beeintrachtigung auf Naturkrafte zurlck, fur welche sie

(die Beklagte) keine Garantenstellung/Verkehrssicherungspflicht treffe .

— Sie selbst sei nicht Betreiberin der Kraftwerke, sondern ihre Tochter. Im

Ubrigen seien die Kraftwerke genehmigt und sozialaddquat.

17



Prozessgeschichte

— Landgericht: Klageabweisung
— Berufung des Klagers zum OLG Hamm

— Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung von
Sachverstandigengutachten. Zur Vorbereitung der Gutachten hat der Senat

Ortstermine in Peru durchgefihrt.

18



Entscheidung des OLG Hamm

,Der (zuletzt gestellte) erste Hauptantrag des Klagers, die Pflicht der Beklagten
zur Kostenerstattung anteilig ihres Beeintrachtigungsanteils von 0,38%
festzustellen, ist zulassig, aber — ausgehend von den seitens der
Gerichtssachverstandigen aktuell festgestellten Befunden — unbegrindet.”

§ 1004 Abs. 1S. 2i.V.m. §§ 677 ff., § 812 BGB als taugliche Anspruchsgrundlage

Die Voraussetzungen sind schllssig vorgetragen, aber der Senat konnte sich
nicht davon Uberzeugen, dass eine konkrete Gefahri.S.v. § 1004 Abs. 1S. 2 BGB
fur das Eigentum des Klagers droht.

Zur Anwendbarkeit deutschen Rechts: Rechtswahl gem. Art. 1 Abs. 1S. 1, Art. 2
Abs. 1, 14 Abs. 1 Rom II-VO (Rn. 123)

19
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Priifung eines Unterlassungsanspruchs aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB

|. Bevorstehende Eigentumsbeeintrachtigung des Anspruchstellers
Il.  Anspruchsgegner ist Storer (Handlungs- oder Zustandsstorer)

=  Handlungsstorer = wer die drohende Eigentumsbeeintrachtigung
durch seine Handlung adaquat zurechenbar verursacht hat

 kein Handlungsunrecht oder Verschulden erforderlich!

Ill. Keine Duldungspflicht (§ 1004 Abs. 2 BGB)
= 7.B.§906 Abs. 1 BGB, § 906 Abs. 2S. 1 BGB, § 14 BImSchG
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Anatomie der Entscheidung

— Muss RWE sich an den Kosten fiir die SchutzmaBnahmen am Hausgrundstiick des Klagers beteiligen?

Wann haften Unternehmen fir klimabedingte Schaden?
Aussagen des OLG Hamm erfolgen i.W. obiter dictum

Anspruch: § 1004 Abs. 1S.2iV.m. §§ 677 ff., § 812 BGB

Komplexe Rechtsfragen:

Kausalitat, d.h. Verursachung
durch RWE?

Zurechnung im Konzern?

Rechtswidrigkeit der Eigentums-
Beeintrachtigung?

10.11.25

Komplexe Beweiswiirdigung:

* Ortstermin und Sachverstandigen-
Gutachten

e Wie wahrscheinlich ist die GLOF?

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Die zentralen Rechtsfragen in der Urteilsbegriindung des OLG Hamm

— Vorbeugender Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB bei Gefahr einer
erstmaligen Beeintrachtigung ~F

— Aktives Eingreifen ist geschuldet, wenn nur hierdurch die drohende Beeintrachtigung §
abgewendet werden karn- -~~~ F

— ,Der Eigentimer, der eine (drohende) Beeintrachtigung seines Eigentums selbst -
beseitigt hat, kann von dem nach § 1004 Abs. 1 BGB an sich hierzu verpflichteten -
Storer Ersatz der zur Stérungsbeseitigung erforderlichen Aufwendungen verlangen, _
weil er (auch) ein Geschaft des Storers besorgt hat (§§ 683, 684 BGB) oder —wenn ssich §
die Voraussetzungen einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag nicht feststellen lassen— §
weil der Storer unter Ersparung eigener Aufwendungen von seiner Beseitigungspflicht §
frei geworden und deshalb ungerechtfertigt bereichert ist (§§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 2, -
818 Abs. 2 BGB).” (Rn. 140) “

22



Die zentralen Rechtsfragen in der Urteilsbegriindung des OLG Hamm
(P) Zurechnung im Konzern?
* Arg.: RWE: Die Konzernmutter ist nicht verantwortlich fir das Verhalten
ihrer Tochter (Trennungsprinzip) 7
* OLG Hamm: Doch, bei Beherrschungsverhiltnissen wird zugerechnet
Emissionen der Tochtergesellschaften sind der Beklagten zuzurechnen, da o
sie den Konzern leitet und beherrscht (§ 18 Abs. 1 AktG) — Weisungsrecht -
aus § 308 Abs. 1 AktG O
= Konzernmutter RWE ist unmittelbare Handlungsstorerin .

10.11.25 Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Die zentralen Rechtsfragen in der Urteilsbegriindung des OLG Hamm

(P) Kausalitat, d.h. Verursachung der GLOF-Gefahr durch RWE? .

10.11.25

Arg. RWE: Emissionen eines einzelnen Unternehmens sind zu gering, um

einen nennenswerten Einfluss auf (konkret drohende) Schaden zu entfalten _

OLG Hamm: Nein, jeder noch so geringe Beitrag zahlt

Arg. RWE: Aber dann ware zB jeder Autofahrer haftbar (Adaquanz (-)) -

OLG Hamm: Nein, Beitrag muss erheblich sein, dies ergibt sich aus einem

Vergleich der Emissionswerte: RWE gehdrt zu den weltweit groldten -
Emittenten ¥

Zudem: Ein optimaler Betrachter in der Rolle der Beklagten konnte seit

Mitte der 1960er Jahre die Folgen der Emissionen hervorsehen (Rn. 182 ff.) -

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Die zentralen Rechtsfragen in der Urteilsbegriindung des OLG Hamm

(P) Keine Duldungspflicht/Rechtswidrigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung?
* Arg. RWE: Alle gesetzlichen Vorgaben (Grenzwerte) wurden eingehalten

e OLG Hamm: Vorgaben aus dem Offentlichen Recht sind unerheblich fir

zivilrechtliche Haftung; abzustellen ist auf das Erfolgsunrecht, nicht ein
etwaiges Handlungsunrecht (Rn. 238 f.)

» Keine Duldungspflicht des Klagers nach § 906 Abs. 1, 2 BGB — keine
Nachbarn im Sinne der Norm (Rn. 250 ff.)

» Keine Duldungspflicht aus dem Umwelthaftungsgesetz (§ 18 Abs. 1
UmweltHG)

10.11.25 Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch




Die Beweiswirdigung in der Urteilsbegriindung des OLG Hamm

— Der Klager konnte jedoch nicht beweisen, dass von der streitgegenstandlichen
Lagune eine ernsthafte Gefahri.S.v. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB fur sein Grundstick

ausgeht (Rn. 353 ff.).

— Nach Angaben der Sachverstandigen im Termin liegt die Wahrscheinlichkeit, dass
das Eigentum des Klagers in der behaupteten Weise gefahrdet wird, bei 1%.

26



Folgen fir die Praxis

* Wie lasst sich eine Haftung fur Klimaschaden vermeiden? -

* Kleine und mittelstandische Unternehmen von der Rechtsprechung nicht

betroffen; Emissionsvolumina (Verursachungsbeitrage) nicht grol$ genug i

* GrolRe Unternehmen mit hohen Emissionswerten sollten aktiv Schritte ;~—;— —-¢—-~;

einleiten, die ihr Engagement fir den Kampf gegen den Klimawandel

belegen (zB Klimaplan erstellen und umsetzen) _

* Grund: Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Grenzwerte schitzt nicht vor -

zivilrechtlicher Haftung; Konzernstrukturen schitzen nicht vor Haftung .

e Urteil zwar bahnbrechend, Klagewelle droht dennoch nicht, da:

- Nur Grollemittenten betroffen o

- Hohe Hiirden bei der Beweisflihrung

10.11.25 Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc.

milieudefensig

Friends of the Earth Netherla

—_—

L&

Waddenvereniging

JONGEREN MILIEU ACTIEF

GREENPEACE
DEN HAAG

B&th ENDS

Connecting people for change

act:onaid

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Worum geht es?

ﬁ) milieudefensie
\\\_? he Earth

— 2019: milieudefensie et al. reichen Klage gegen Royal Dutch Shell am Bezirksgericht Den Haag ein

— Streitgegenstand: NGO‘s werfen Shell vor, ihre Sorgfaltspflicht aus Art. 6:162 Blrgerliches Gesetzbuch iVm Art. 2, 8 EMRK
nicht einzuhalten (fuRend auf die Urgenda—Entscheidung)

— Forderung: Shell soll ihre CO,-Emmissionen bis 2030 um 45% im Vergleich zu 2010 und bis 2050 auf Null reduzieren
(Pariser Klimaabkommen)

— Vorbringen Shell: Es gibt keine verbindlichen Standards zu CO,-Emmissionen, die zu einer Verletzung iSd Art. 6 fiihren
kénnten; Anwendungsbereich von Art. 2,8 EMRK ist nicht ausreichend eroffnet

— 2021: Bezirksgericht Den Haag verpflichtet Shell, ihre CO,-Emmissionen bis 2030 um 45% im Vergleich zu 2019 zu
reduzieren; Shell reicht 2022 dagegen Berufung ein

— 2024: Berufungsgericht Den Haag hebt Entscheidung auf: Es darf kein konkretes Reduktionsziel auferlegt werden

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Quelle: Blogging for Sustainability, University of
Oslo,18.11.2024

Overturning the District Court’s Decision

On 12 November 2024, the Hague Court of Appeal reversed the District Court’s
decision. In its judgment, the court distinguished between Shell’s obligations
concerning its Scope 1 and 2 emissions, and its Scope 3 emissions. The court
emphasised that for a decision to prevent a future violation of standards, there must
be a threat of such violation. However, the court did not establish such an impending
violation of legal obligations regarding Shell’s Scope 1 and 2 emissions. As Shell had
committed to reducing its Scope 1 and 2 emissions by 50 per cent by the end of 2030,
and had already made significant progress toward this target, the court found it
unlikely that Shell would fail to meet this commitment. For Milieudefensie, it was
difficult to convincingly argue that Shell would not reduce its emissions despite these
concrete plans and actions. However, one major concern is that the court did not
thoroughly address Shell’s recent policy revisions, in which the company lowered its
emissions targets. These revisions were overlooked despite Milieudefensie’s
argument about Shell’s tendency to water down its own targets.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

Mercedes-Benz

=5

wintershall dea

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

Entwicklung als Folge des ,Shell-Urteils”
Landgerichten Detmold, Braunschweig, Miinchen | und Stuttgart

Deutschen Umwelthilfe (DUH) und Greenpeace e.V. sowie eine Umweltaktivistin der Fridays-for-
Future-Bewegung (Clara Mayer) und ein Bio-Landwirt (UIf Allhoff-Cramer) haben Klagen gegen
BMW, Mercedes-Benz und Volkswagen sowie Wintershall Dea erhoben.

Ziel dieser Klagen ist es, die Konzerne dazu zu verpflichten, ihre Treibhausgasemissionen bis
2030 signifikant zu reduzieren; zudem: Verkaufsstopp flir Pkw mit Verbrennungsmotor ab 2030
bzw. 2029

Anspruchsgrundlage: quasinegatorischer Unterlassungsanspruch analog §§ 1004, 823 BGB

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

— Bislang nur Klageabweisungen, z.T. bereits in 2. Instanz (OLG Munchen, OLG
Stuttgart)

— Begrundung: Auswirkungen klnftiger Treibhausgasemissionen auf die
Lebensgestaltung der Klager und Klagerinnen ,vollig ungewiss”; daher wiirden
sie , keine Interessenabwagung erlauben®. Zudem stiinden die Antrage ,im
Widerspruch zu der verfassungsrechtlichen Aufgabenverteilung zwischen
Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit”. Gerichte daher nicht zur Sachentscheidung

berufen.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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LG
Stuttgart,
Urt. v.

13.9.2022 -
170
/789/21

HALLE-WITTENBERG ¥

,Den Gerichten obliegt es, die geltenden Gesetze unter
Beachtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben anzuwenden.
Damit nicht vereinbar ist, wenn die Gerichte im Rahmen einer
Individualklage die dem Gesetzgeber vorbehaltenen
Entscheidungen an sich ziehen wirden. (...) Zur Einhaltung der
Klimaschutzziele bedarf es vielmehr eines Gesamtkonzepts,
das alle Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in
der gesamten Bundesrepublik betrifft und dessen Umsetzung
nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben dem demokratisch
gewahlten Gesetzgeber obliegt.”

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

§§ 823, 1004 BGB analog: Vssn?
1. Rechtswidriger Eingriff in ein geschiutztes Rechtsgut

e RW Verletzung des APR der e Stitzt sich nicht auf APR
Kldger; Art. 21iVm 11 GG e Stattdessen: ,Recht auf

e APR = sonst. Recht iSd Erhalt treibhausgasbezo-
§ 823 | BGB, Schutzbereich gener Freiheitsausiibung”
= verfassungsrechtl. APR e Dieses vom BVerfG

e (P) Klimabeschluss anerkannte Recht sei ein
spezifiziert nicht, welche neues sonstiges Recht iSd
GRe intertemporal zu § 823 |1 BGB

schutzen sind

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

§§ 823, 1004 BGB analog: Vssn?

2. Storereigenschaft der Beklagten

— Scope 1-Emissionen: direkte Emissionen der Beklagten, die unter
SCOpe 1 anderem aus ihren Produktions-prozessen (und ihrer Konzernunter-
nehmen) resultieren.

— Scope 2- und Scope 3-Emissionen : indirekte Emissionen der Beklagten.

Scope 2 e Scope 2: Dem Energiebezug der Beklagten zurechenbare Emissionen.

e Scope 3: Alle weiteren den Beklagten zurechenbaren Emissionen,
einschlieRlich jener, die aus der Nutzung der produzierten Produkte durch
die Endkunden resultieren.

Beklagte hier allenfalls mittelbare Storer: Sicherungspflicht (zur Verhinderung maoglicher

Beeintrachtigungen) muss verletzt sein.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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— Entscheidend ist, ob Beklagte (ohne bzw. vorbehaltlich einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung) e. Verkehrssicherungspflicht zur ,,Paris-konformen” Begrenzung ihrer CO2-Emissionen

trifft.

— DUH und Greenpeace: (+); Arg.: standige Rspr des BGH, wonach der, ,, der eine Gefahrenlage —
gleich welcher Art — schafft, grds. verpflichtet (ist), die notwendigen und zumutbaren
Vorkehrungen zu treffen, um eine Schadigung anderer méglichst zu verhindern®, dh ,,diejenigen
Malinahmen, die ein umsichtiger und verstandiger, in verntinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch
fur notwendig und ausreichend halt, um andere vor Schaden zu bewahren®, wobei sich diese
,auch auf Gefahren erstrecken, die erst durch den unerlaubten und schuldhaften Eingriff eines

Dritten entstehen” kbnnen.

— CO2-Emissionen erlaubt, aber Begrenzungspflicht bei Gefahrenlage

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch



MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT \{:‘%
HALLE-WITTENBERG ‘= €2

Klagen gegen deutsche Automobilkonzerne

— Entscheidend ist, ob Beklagte (ohne bzw. vorbehaltlich einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung) e. Verkehrssicherungspflicht zur ,,Paris-konformen” Begrenzung ihrer CO2-Emissionen
trifft.

— Beklagte Unternehmen: Verletzung Verkehrssicherungspflicht (-); Arg.: Gesetzgeber hat sich
durch Erlass des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (TEHG) bewusst dafiir entschieden, die
Freisetzung von Treibhausgas (gar) nicht zu begrenzen, sondern nur wirtschaftliche Anreize zu
ihrer Verminderung zu setzen.

— Beklagte berufen sich zudem auf die Einhaltung bestimmter europaischer Normen wie der
Typengenehmigungs-VO oder der Flottengrenz-VO. Keine dieser Normen regelt jedoch, ob und
in welchem Umfang ein Konzern seine Gesamttreibhausgasemissionen begrenzen muss.

Prof. Dr. Anne-Christin Mittwoch
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